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Resumen

Investigamos situaciones diversas de dinamicas antpales y espaciales en dos
pueblos rurales del norte de la Patagonia en laimmia de Rio Negro (Argentina). Se
focaliza en el caracter que asumen las ocupacitogerexos entre actividades ganaderas
extensivas y agricolas bajo riego; entre ocupasi@ygarias y no agrarias, y entre rural
disperso y aglomerado. Vinculado a lo anteriorinsiaga en las formas que adquieren
actualmente los movimientos espaciales de la pidinldocal. El disefio metodolégico
combina fuentes de datos primarios y documentAlesvel de procedimiento y en base
a los hallazgos, se elaboré una tipologia de sdanas de monoactividad y pluriactividad
considerando las movilidades multiples que inv@aciPor ultimo, comparamos formas
de ocupacion y de desplazamientos en ambos purblags, y sus procesos sociales

agrarios diferenciales.

1 La ponencia retine materiales del Proyecto “Dinamiccupacionales en los pueblos rurales. Transtiomss y
tendencias en la Linea Sur rionegrina”. GESA, FADEQ@38versidad Nacional del Comahue. Neuquén, Aigant
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El estudio de las ocupaciones y movilidades eslescen pueblos y parajes se vincula
con las formas que asumen las actividades en losit@snrurales (disperso y
aglomerado). Nos introduce en la relacion agricalt ruralidad, y en la imagen de lo
rural como espacio no residual frente a lo modgrnwbano. Una cuestion, entonces,
tiene que ver con el centramiento / descentramiggrtario en las areas rurales ya sea por
monoactividad o por principalidad de la ocupaciincaso de pluriactividad, como
también con la forma que adoptan las relacionese ecampo (rural disperso o
diseminado) y pueblo (rural aglomerado). Los dissrtipos de ocupaciones y fuentes de
ingresos agricolas y no agricolas generan un eattande relaciones sociales y
econdémicas complejas y dinamicas. En este serlidoterdependencia campo-pueblo
potencia la pluriactividad y la movilidad espaciabmo también define el caracter
identitario rural (Pérez Correa, 2001; TsakoumagR085).

Otra cuestion, entonces, se refiere a la naturalezenundo rural. Wanderley (2001)
propone dos elementos diferenciadores que le atoidentidad. Uno de ellos es el
espacio rural como territorio diferenciado y comsto socialmente resultado del acceso
y ocupacion, de las formas de dominacién social tipreen como base material la
estructura de tenencia y uso de la tierra y desaroursos naturales; y resultado también
de las relaciones campo-ciudad. El otro element egyar de vida, donde se vive y se
vivencia el mundo. Se trata de una concepcion alionrural como lugar singular de
vida y de trabajo, que incorpora a los sujetoswio rural en su diversidad.

Mostramos en este trabajo situaciones diversasndenitas ocupacionales y espaciales
en dos pueblos rurales del norte de la Patagonla provincia de Rio Negro, las que
entendemos pueden ejemplificar las cuestionesqadas. Investigamos el caracter que
asumen las ocupaciones (diferenciadas o combinddas)exos entre lo rural disperso
(campo abierto) y lo rural aglomerado (pueblos sajes), entre actividades extensivas
(ganaderia de secano en rural dispersa) e intengagricultura bajo riegoly entre
ocupaciones agrarias y no agrarias. Reconociendimgartancia que ha adquirido la
combinacion de ocupaciones agrarias con actividadesagrarias, en este trabajo
gueremos enfatizar sobre la complejidad ocupacigoal la pluriactividad incorpora



(Riella y Mascheroni, 2008) y resaltar al mismanig® que esa complejidad puede
alcanzarse también dentro del sector agropeculsiongis, Bendini y Tsakoumagkos,
2010). Vinculado con lo anterior, indagamos lagnfas mas recientes (tres ultimas
décadas) y actuales de los movimientos espaciatessud poblaciéon. En estas
transformaciones en areas marginales de tenenetana, el Estado ha tenido siempre
un rol activo aunque con diferencias en la origdtade sus politicas. Su presencia en la
actualidad se basa en acciones sectoriales difadasc (productivas, ambientales y
fundiarias), y en politicas asistenciales y deai@$tructura social.

Los pueblos rurales seleccionados corresponden sa redgiones rionegrinas con
variabilidad en el desarrollo del capitalismo agrar en la organizacion social de la
agricultura (agricola empresarial a escala, de ex@on con importante presencia de
trabajadores agricolas extrarregionales, y ganasldemsiva marginal, con presencia de
formas menos capitalizadas, de base campesina)gpercontienen un hilo comprensivo
comun que es la expansion del capital y la pred@la modernizacion (Csurgo, Kovach,
y Kucerova, 2008) en la configuracion social de warsitorialidades. El proceso de
modernizacién en esas regiones no es homogénemeragenodalidades diversas de
insercion de los sectores subalternos como de diadrocupacionales y espaciales de la
poblacion.

El disefio metodologico combina fuentes de datamaiios y documentales (censales,
técnicas cuantitativas y cualitativas de relevamignde analisis de datos). El estudio
acotado a un determinado espacio geogréfico (psigbi@les de la provincia de Rio
Negro) entendemos no implica un recorte arbitrdedos procesos o del espacio social
que construyen los actores y sus relaciones. A dieegrocedimiento y en base a los
hallazgos, elaboramos una tipologia de situacideemonoactividad y pluriactividad en
los pueblos seleccionados y considerando las rdadidis multiples que involucran. Por
altimo, comparamos formas de ocupacion y de deaplentos en ambos pueblos
rurales, sus procesos sociales agrarios diferescel un mismo contexto de presion de

la modernizacion.

Ejes tedricos que vertebran el analisis
Los estudios sociologicos del mundo agrario y dehdo rural presentan imagenes y
tendencias acerca de los procesos de modernizgaiéastructuracion social; también

nos entregan visiones mas especificas acerca mgbhamiento y de las l6gicas de la



expansion del capital en diferentes productos digimtas localizaciones. Por otra parte,
los estudios muestran cambios en otros niveles darhlidad. La modernizacion trae
consigo transformaciones territoriales que van atlasde las unidades agrarias y de las
organizaciones sociales, generan nucleos de poblagie redefinen el espacio rural y
los horizontes de sentido de quienes viven en @llosmis y Bendini, 2003).

Albadalejo y Bustos Cara (2008) dan cuenta de upcgzo de modernizacion
agropecuaria, discontinuo y plural, que se conéigtantradictorio con persistencia en el
territorio de sujetos no totalmente capitalizadies,formas menos capitalizadas. Estas
formas plurales muestran como el capitalismo, erigaagueante penetracion en el agro,
encuentra diferentes mecanismos que le permiteaueacsu desarrollo (Ciarallo, 2007).
Las dimensiones de analisis que trasvasan estedi@stmovilidad territorial,
pluriactividad y pueblos rurales, permiten recoglecamino en la construccion social de
los datos e interpretar situaciones diferenciatesl @ctual contexto de la modernizacion.

Una mirada desde lo agrario: algunas reflexiones.

La significacion y dinamica que adquieren algunoshos rurales requiere una mirada
diferente que permita un acercamiento profundo amsmdo ocupacional desde la
perspectiva de formas vigentes de actividad y éBpmmente de la pluriactividad. El
analisis de las ocupaciones y movilidades en dablps rurales del norte de la
Patagonia, Argentina, nos introdujo en el campdadeocupaciones combinadas, de
caracter incipiente pero significativo a nivel de drganizacién del trabajo y de la
dinamica poblacional. También en la preeminenciéoderal como lugar de vida y de
trabajo y como espacio no residual frente a lo muamlg urbano. Evidentemente existen
procesos complejos en relacion al crecimiento deleeblos rurales. Se puede pensar en
la existencia de situaciones regionales diversagnyese sentido, las variaciones
geograficas y las diversidades en la dindmica ksoia elementos significativos para
comprender su desarrollo como asentamientos dagoéhlaglomerada.

La expansion del capital moldea la estructura ycatcter de la ruralidad; genera
cambios en las dinAmicas de los pueblos y en é&e&donalidad de los desplazamientos
(Csite, Csurgo, Kovach, Nagy, 2002). En este seniios pueblos rurales analizados
corresponden uno a regiones de ampliacion de keeproduccion y sustitucion mas
reciente (Steimbreger, 2009, Bendini, 2010), yte a regiones de formas de ocupacion
precaria, con expansion territorial de caracteeeslativo y redefinicibn de unidades.



Intervienen también, en la transformacion de lalidad, los cambios que responden a
microdinamicas sociales, familiares y que tienee gar con necesidades basicas y
ampliadas de servicios e infraestructura social.

En particular, la investigacion empirica da cuetitala persistencia del centramiento
agrario, el caracter identitario que siguen asuduoeos pueblos rurales del norte de la
Patagonia, del dinamismo poblacional, de una mamnplejidad en la forma de
actividad y movilidad. A su vez, muestra indicadode inicio de nuevos ciclos, donde
aparecen signos amenazantes para los sectoresesuiimlpor abandono de lineas de
produccion (uva de mesa en Chimpay; o cierre deéctble piedra laja en Los Menucos)
y signos promisorios por mejoramiento de infraestn@a social y politicas activas
(retorno de jovenes formados, intervencion del desten programas sectoriales).
También muestra que la pluriactividad, diversa ywemento, y la movilidad espacial que
se acentla en la ultima década, actian como egase reproduccion social y/o como
estrategias adaptativas a la presion de la mo@eidiz, a la marginacion y expulsion;
como una forma de resistencia que les permite gsedan sus lugares de origen en vez
de migrar definitivamente a la ciudad” (C. de Gramnin 2009: 13). Por otro lado, las
transformaciones en el sistema ocupacional y enes&dencia dan lugar a nuevas
relaciones sociales, a nuevos vinculos territ@igle interrelaciones rural - disperso y
rural - aglomerado mas complejos.

Desde una mirada de conjunto, los hallazgos nearla seguir preguntandonos sobre la
vigencia de lo agrario en el campo y los pueblasles “vivientes”, temas que en
abordajes sobre la nueva ruralidad y la global@adnan quedado algunas veces

opacados.

Bibliografia

Albadalejo, Christophe y Bustos Cara, Roberto. 20B88yarrobo o el fin del pueblo
chacarero”. En Tapella y Rodriguez Bilella (ed3)ansformaciones globales y
territorios: desarrollo rural en Argentina, experieias y aprendizajegditorial La
Colmena. Buenos Aires.

Bendini, Ménica. 2010. “Expansion del capital y ntiokad territorial de trabajadores.
Modernizacion y subalternizacion en regiones atag®o En Congreso ALASRU
Brasil. Version electronica.

Carton de Grammont, Hubert. 2009. “La desagramwacidel campo mexicano”.
Convergencia Vol. 16, N° 50, Universidad Autonoma del Estad® México.
México.

Ciarallo, Ana. 2007. “Tiempos, espacios e identaadvigrantes bolivianos horticolas
en una localidad del Alto Valle de Rio Negro”. ¥dornadas Interdisciplinarias de



Estudios Agrarios y AgroindustrialedJniversidad de Buenos Aires. Edicion
electrdnica.

Csite, Andras; Csurgo, Bernadett; Kovach, Imre ygWa2002. “Rural areas under
tourist pressure. Lake Balaton and the Valley & #rts, Hungary”. Esparcia y
Buciega (eds.New rural-urban relationship in Europe. A compavatianalysis.
Espafa. Universitat de Valencia.

Csurg0, Bernardett; Kovach, Imre y Kucerova, EvA0& Knowledge, power and
sustainability in contemporary rural Europ®ociologia Ruralis July/3. Special
Issue on Corason Project. Hungria.

Murmis, Miguel y Bendini, Moénica. 2003. Imagened dampo latinoamericano en el
contexto de la mundializacion”. En Bendini, Monicavalcanti, Salete; Murmis,
Miguel y Tsakoumagkos, Pedro (comgE)l, campo en la sociologia actual. Una
perspectiva latinoamericanda Colmena. Buenos Aires.

Murmis, Miguel;, Bendini, Moénica y Tsakoumagkos, Red2010. “Pluriactividad:
funciones y contextos. Preguntas teoricas y apalsidos zonas fruticolas del Alto
Valle rionegrino” Revista PIEANUmero 17. Facultad de Ciencias Econdmicas.
Universidad de Buenos Aires.

Pérez Correa, Edelmira. 2001. Hacia una nuevarvd®lo rural. En Norma Giarracca
(comp.),¢Una nueva ruralidad en América Latin@.ACSO-ASDI. Buenos Aires.

Riella, Alberto y Mascheroni, Paola. 2008. evidasaémpiricas sobre la pertinencia de
la nueva ruralidad en Uruguay. En Pérez, Edelnkiamah, Maria y de Grammont,
Hubert.La nueva ruralidad en América Latin@niversidad Javeriana — CLACSO.
Bogota.

Steimbreger, Norma. 2009. Geografia y sociologitadaovilidad del capital global en
los procesos de reestructuracion de las cadenaalaleagricola. Una investigacion
sobre el norte de la Patagonia. Tesis doctoravédssidad de Murcia.

Tsakoumagkos, Pedro. 2005. “Desarrollo rural y rogieneidad econdmico-social. Los
pequefios productores agrarios en la Argentinilgtnadas de intercambio y
discusion: El desarrollo rural en su perspectivastitucional y territorial.
Universidad de Buenos Aires. En formato electronico

Wanderley, Maria Nazareth. 2001. A ruralidade nasBrmoderno. Por un pacto social
pelo desenvolvimento rural. En Norma Giarracca (@gyop. cit.



